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Громадянка Суворова зареєструвала шлюб з громадянином Петровим у червні 2004 р. У квітні 2005 р. до суду був направлений позов прокурора про визнання шлюбу між Суворовой та Петровим недійсним. Свої вимоги прокурор мотивував тим, що у 2004 р. Іванов зареєстрував шлюб з громадянкою Самойленко, який до цього часу не припинений. При реєстрації шлюбу з Суворовой Петров приховав від неї цю обставину. Відмітки в паспорті громадянина Петрова про перший шлюб не було. Паспорт Петров отримав у 2004 р. у зв'язку з втратою колишнього і під час його видачі в ньому не була зроблена відмітка про шлюб. 

Який принцип сімейного права був порушений громадянином Петровим при укладанні шлюбу з громадянкою Суворовой ? Норми якого закону підлягають застосуванню в цьому випадку ? Чи має право прокурор вимагати визнання шлюбу недійсним у цій ситуації ? 
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Мирний і Іванова вирішили одружитися, домовившись подати заяву про реєстрацію шлюбу після закінчення Івановою закладу вищої професійної освіти. Проте через чотири місяці Мирний учинив розкрадання і був засуджений до позбавлення волі строком на чотири роки. Незважаючи на це, Іванова не змінила свого наміру і за наслідками листування з Мирним домовилася з ним про реєстрацію шлюбу. З цією метою та у зв'язку з необхідністю відвідування занять в інституті вона заповнила заяву про укладання шлюбу з Мирним. Її підпис на заяві був засвідчений за місцем навчання. Потім Іванова надіслала цю заяву поштою до органу РАЦСу за місцем відбування  Мирним покарання. 

Розглянувши одержані з органу РАЦСу документи, начальник виправної установи відмовився вручити Мирному бланк заяви про реєстрацію шлюбу. В обґрунтування свого рішення він зажадав особисту присутність Іванової під час подання заяви до місцевого органу РАЦСу або посвідчення правильності вказаних нею відомостей завідувачем органу РАЦСу за місцем її постійного проживання. Дізнавшись про це, Іванова направила скаргу на дії адміністрації виправної установи. 

Який, на вашу думку, буде результат розгляду скарги Іванової ? Які порядок і умови державної реєстрації шлюбу із засудженим, що відбуває покарання у виправній установі ? 
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Подружжя Микитових перебувало у шлюбі з січня 2001 p. Після розірвання шлюбу в червні 2005 р. Микитова звернулася до суду з позовом про поділ спільно нажитого з Микитовим майна: автомашини вартістю 30 850 грн., гаража металевого – 1900 грн. й іншого майна вартістю 26 930 грн. Микитов також звернувся до суду з позовною заявою, де просив включити до складу спільного майна, що підлягає поділу, й інше майно, що залишилося у позивачки, на суму 11 420 грн. (дамські ювелірні прикраси, книги). З матеріалів справи випливало, що на ім'я Микитова був зроблений вклад в Ощадбанк, який був знятий ним 13 серпня 2002 р. Як заявив Микитов, гроші він віддав дружині (13 000 грн.), проте Микитова цей факт заперечувала. При цьому вона повідомила суд, що про зняття грошей з рахунку дізналася тільки наприкінці 2002 p., коли між колишнім подружжям виникла суперечка про поділ спільного майна. У судовому засіданні  Микитову не вдалося доказати факт витрачання грошей (13 000 грн.) на потреби сім'ї. Крім того, суд установив, що ювелірні вироби придбані Микитовою до реєстрації шлюбу, а частину книг на суму 3225 грн. вона одержала після смерті своїх батьків. 

Вирішіть суперечку між колишнім подружжям про поділ майна. 
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С. Леонова звернулася з позовом про встановлення батьківства Г. Федоренко стосовно її сина, який народився 15 лютого 2005 р. На доказ батьківства Леонова представила його лист із санаторію від 6 березня 2004 р., в якому він писав, що любить її і був би радий, якби у них була дитина. Крім того, вона стверджувала, що про її вагітність від Федоренко знала його мати, яка водила її в жіночу консультацію, де їм пояснили, що аборт неможливий у зв'язку з великим терміном вагітності. Відмову від позову відповідач мотивував сумнівами у своєму батьківстві, хоча даних про те, що позивачка зустрічалася і мала близькі стосунки з іншими чоловіками, не було. Леонова наполягала на проведенні медичної експертизи. 

З якою метою і за наявності яких підстав суд у справах із встановлення батьківства призначає медичну експертизу ? Чи є підстави для задоволення позову Леонової ? 
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Під час реєстрації шлюбу Е. Волошина, що є громадянкою РФ, і громадянин України В. Мудрак-Карпенко зберегли свої прізвища. Місцем проживання подружжя обрало м. Київ, де у них через рік народився син. Після народження сина подружжя не досягло згоди про його прізвище і тому подало до органу РАЦСу за місцем проживання заяву про присвоєння дитині прізвища Мудрак-Карпенко-Волошин. Орган РАЦСу в задоволенні їх прохання відмовив. При цьому подружжю було рекомендовано надати сину або прізвище батька, або прізвище матері. Це рішення органу РАЦСу було оскаржено подружжям у суді за місцем проживання, який не прийняв заяви до розгляду, посилаючись на непідвідомчість цього спору суду, і порекомендував їм звернутися до органу опіки і піклування. 

Чи обґрунтоване рішення органу РАЦСу і суду ? Чи відповідає вимога подружжя Волошиної та  Мудрака-Карпенка законодавству України ? Який орган вирішує розбіжності між батьками щодо прізвища дитини ? 
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Восьмирічний Микита Фалько, що залишився без піклування батьків, був тимчасово влаштований органом опіки та піклування до виховного закладу для дітей, що залишилися без піклування батьків. Заходи стосовно його влаштування в сім'ю (на усиновлення) на території області за місцезнаходженням виховної установи протягом п’яти місяців результату не дали. Після цього керівник виховного закладу Петров на прохання іноземної посередницької фірми самостійно організував знайомство із Микитою подружжя Адамсон – громадянами США, а потім за погодженням з ними дав висновок про можливість усиновлення Микити. Цей висновок був представлений у суд для вирішення питання про усиновлення Микити Фалька подружжям Адамсон. Дізнавшись про це, орган опіки та піклування відкликав із суду висновок Петрова і поставив питання про залучення його до адміністративної відповідальності. Однак Петров не погодився з тим, що скоїв правопорушення, пояснивши, що вжив усі можливі заходи з влаштування дитини в сім'ю і діяв у її інтересах. 

Чи є підстави для залучення Петрова до адміністративної відповідальності ? Як повинні діяти керівник виховного закладу та орган опіки й піклування в такій ситуації ? 
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Після реєстрації у Києві 1976 р. шлюбу між В. Івановою і В. Кравченком подружжя вибрало місцем свого проживання Алма-Ату, де у них у 1977 р. народився син Петро. У 1980 р. подружжя розірвало шлюб, і Іванова разом із сином повернулася жити до Києва. До досягнення сином повноліття Кравченко виплачував аліменти на його утримання, продовжуючи жити в Алма-Аті з новою сім'єю. У 2000 р. Петро закінчив інститут,  після чого одружився, став жити окремо від матері, а з батьком будь-яких відносин взагалі не підтримував протягом тривалого часу. У 1999 р. Кравченко, що прийняв громадянство Республіки Казахстан, відчув погіршення стану здоров'я, у зв'язку з чим звільнився з роботи і став зазнавати матеріальних труднощів. На його лист сину з проханням надати можливу допомогу останній відповів відмовою, мотивуючи це відсутністю між ними споріднених почуттів. У зв'язку з цим Кравченко приїхав у м. Київ, де подав до суду за місцем проживання сина позовну заяву про стягнення з нього аліментів на свою користь, доклавши в обґрунтування своєї вимоги необхідні документи про власну непрацездатність. 

Яке законодавство застосовуватиметься судом при розгляді позову Кравченка ? Чи є підстави для задоволення вимоги Кравченка про стягнення аліментів ? 

2. 
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Громадянка Пирогова звернулася до суду з позовною заявою про розірвання шлюбу з Пироговим. У заяві вона вказала, що проживає з чоловіком більше 17 років, від шлюбу має сина 14 років. Останні два роки Пирогов зловживає спиртними напоями, не дає гроші на потреби сім'ї, влаштовує скандали, ображає її у присутності сина, часто не ночує вдома. Сім'я фактично розпалася, тому вона просить шлюб розірвати і стягнути з Пирогова аліменти на утримання сина. У судовому засіданні Пирогов позов не визнав і просив суд не розривати шлюб, обіцяв, що змінить свою поведінку і ставлення до дружини і сина. Суд своєю ухвалою призначив подружжю термін для примирення у три місяці. Після закінчення трьох місяців у судовому засіданні Пирогова знову зажадала розірвання шлюбу, оскільки Пирогов поведінки не змінив і сім'я не відновилася.  Пирогов знову позов не визнав і просив не розривати шлюб. 

На підставі якого принципу сімейного права суду слід вирішити справу ? 
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Орган РАЦСу призначив день державної реєстрації шлюбу між Марченко та Морозовою які подали в  установленому порядку заяву про укладання шлюбу. Через тиждень до цього самого органу РАЦСу надійшла заява без підпису про те, що Марченко одружений, шлюб між ним і громадянкою Кириченко у 2002 р. був зареєстрований у м. Полтаві і до цього часу не розірваний. Це повідомлення спочатку не було взято до уваги як анонімне, і державна реєстрація шлюбу не була відкладена. Проте через деякий час завідувач органу РАЦСу направив до відповідного органу РАЦСу м. Полтави запит, з відповіді на який з'ясував, що викладені в анонімній заяві відомості відповідають дійсності. У зв'язку з цим завідувач органу РАЦСу за своєї ініціативи провів подальшу перевірку, під час якої Марченко пояснив, що він справді перебував у шлюбі з Кириченко, проте у 2003 р. цей шлюб був розірваний за рішенням суду, копія якого у нього є. Вважаючи, що подальше оформлення реєстрації розірвання шлюбу не потрібне, Марченко не звертався із цього приводу до органу РАЦСу. Не зробила цього і його колишня дружина. Через деякий час, у зв'язку з втратою паспорта, Марченку на його прохання і на підставі представленого рішення суду був виданий новий паспорт, в якому запису (штампа) про реєстрацію шлюбу з Кириченко немає. Тому Марченко вважав, що шлюб між ним і Кириченко припинено. Вирішивши, що пояснення Марченка і представлені ним документи є переконливими, завідувач органу РАЦСу зареєстрував шлюб між Марченко і Морозовою. 

Якої помилки припустився завідувач органу РАЦСу ? Як слід було діяти за таких обставин ? Які правові підстави проведення органом РАЦСу перевірок з метою виявлення перешкод для реєстрації шлюбу ? З якого часу шлюб між Марченко та Кириченко вважається припиненим ? 
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Мирна і Костенко у 1998 p. зареєстрували шлюб. До цього часу вони проживали разом і вели спільне господарство. Мирна після реєстрації шлюбу не працювала, а займалася домашніми справами. Дітей у них не було. У період шлюбу подружжям було побудовано будинок і придбано різне майно. Костенко мав дочку від першого шлюбу – Васильєву. Після смерті Костенка у 2003 р. власником половини будинку та іншого спільно нажитого подружжям майна стала Мирна. Вона також стала спадкоємицею 1/4 будинку і частини майна, що належали Костенку, а також половини його особистого майна. Іншу частину спадщини одержала дочка Костенка – Васильєва. У січні 2006 р. за позовом Васильєвої шлюб між Костенко і Мирною був визнаний судом недійсним на підставі того, що Костенко одружився з Мирною, не розірвавши свого першого шлюбу. Суд також встановив, що Мирній не була відома ця обставина, оскільки під час укладання шлюбу Костенко приховав від неї свій шлюб. На підставі рішення суду про визнання шлюбу Мирної із Костенко недійсним Васильєва у 2006 р. подала позов про визнання недійсним свідоцтва про право власності на частину будинку і про право на спадщину. 

Які правові наслідки визнання судом шлюбу Костенка з Мирною недійсним ? Чи є майно, нажите Костенком і Мирною, спільним сумісним майном подружжя ? Чи підлягає позов Васильєвої задоволенню ? 
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Після народження дочки С. Скрипіна відчула погіршення стану здоров'я, у зв'язку з чим була влаштована на стаціонарне лікування в лікарню, і не змогла самостійно зробити заяву про народження дитини до органу РАЦСу. З'ясувалося, що орієнтовний термін її лікування становитиме близько трьох місяців. Чоловік Миколаєвої перебував у тривалому службовому відрядженні, а інших близьких родичів у неї за місцем народження дитини і лікування не було. Через три тижні після початку лікування знайома Скрипіної подала за її проханням до органу РАД Су заяву про реєстрацію народження Скрипіної дитини, пред'явивши при цьому довідку медичної установи про народження дитини і документи, що посвідчували особу батьків дитини. Проте працівники органу РАЦСу відмовили у прийнятті заяви про реєстрацію народження дитини, зажадавши особистого звернення Скрипіної після закінчення лікування незалежно від його тривалості. 

Дайте правову оцінку діям працівників органу РАЦСу. Як вони повинні були вчинити в такій ситуації ? Чи встановлений законом термін державної реєстрації народження дитини ? 
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Під час реєстрації шлюбу К. Іванова, що є громадянкою РФ, і громадянин України П. Рева-Солодкий зберегли свої прізвища. Місцем проживання подружжя обрало м. Львів, де у них через рік народився син. Після народження сина подружжя не досягло згоди про його прізвище і тому подало до органу РАЦСу за місцем проживання заяву про присвоєння дитині прізвища Рева-Солодкий-Іванов. Орган РАЦСу в задоволенні їх прохання відмовив. При цьому подружжю було рекомендовано надати сину або прізвище батька, або прізвище матері. Це рішення органу РАЦСу було оскаржено подружжям у суді за місцем проживання, який не прийняв заяви до розгляду, посилаючись на непідвідомчість цього спору суду, і порекомендував їм звернутися до органу опіки і піклування. 

Чи обґрунтоване рішення органу РАЦСу і суду ? Чи відповідає вимога подружжя Іванової та Реви-Солодкого законодавству України ? Який орган вирішує розбіжності між батьками щодо прізвища дитини ? 
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Після розірвання шлюбу батьків п'ятирічний Микола Власенко залишився проживати з матір'ю в м. Києві. Його батько влаштувався на військову службу за контрактом і виїхав за кордон, звідки перераховував аліменти на сина. Через рік мати Миколи важко захворіла і померла. Після цього хлопчик тимчасово проживав у далеких родичів, які не мали наміру взяти його на виховання у свою сім'ю, вважаючи, що виховувати Миколу повинен його батько. На запит органу опіки і піклування командир військової частини повідомив, що батько Миколи виїхав для подальшого проходження служби в район збройного конфлікту. Подальші запити про його місцезнаходження результату не дали. Через місяць після направлення останнього запиту орган опіки і піклування вжив необхідні заходи, щоб Миколу взяли на облік дітей, які залишилися без піклування батьків, а ще через чотири місяці Микола був усиновлений у судовому порядку подружжям Капітанових, які проживали в одному з міст тієї самої області. Через сім місяців після усиновлення до м. Києва прибув батько Миколи, який пояснив, що потрапив у полон і протягом тривалого часу утримувався незаконним збройним формуванням. Вважаючи дії органу опіки і піклування незаконними, він зажадав отримати відомості про сина і звернувся до суду з вимогою про скасування усиновлення, заявивши, що він має переважне право на виховання своєї дитини. 

Чи обґрунтовано діяв орган опіки та піклування, коли Миколу Власенко взяли на облік дітей, що залишилися без піклування батьків ? Поясніть підстави визнання дітей такими, що залишилися без піклування батьків. Яке рішення, на вашу думку, повинен ухвалити суд за заявою рідного батька Сашка Власенка? 

7 
Після загибелі в авіакатастрофі батьків малолітнього Петра Тихонова, що проживає в м. Києві, його єдиним близьким родичем залишився дядько – Т.В. Тихонов, що постійно проживає в Мінську і є громадянином Республіки Білорусь. Приїхавши до Києва, Т.В. Тихонов вирішив узяти на себе обов'язки з виховання племінника, проте не визнав за необхідне звернутися до місцевого органу опіки та піклування для оформлення необхідних документів. Узявши Петра з собою і не розв'язавши проблем із приватизованою його покійними батьками квартирою та іншим майном, що залишилося, він повернувся до м. Мінська. При цьому Т.В. Тихонов виходив з необхідності допомогти хлопчику перенести втрату батьків в іншій обстановці. Через деякий час після повернення до м. Мінська він все-таки вирішив «узаконити» фактичне виконання обов'язків опікуна і подав відповідну заяву до органу опіки та піклування за місцем свого проживання. Проте йому було відмовлено у призначенні опікуном хлопчика з посиланням на необхідність вирішення цього питання в органі опіки та піклування за місцем постійного проживання і перебування майна племінника на території Республіки Білорусь та із застосуванням білоруського законодавства. 

Законодавством якої держави (Республіки Білорусь або України) слід керуватися при встановленні опіки над малолітнім Петром Тихоновим ? Чи може бути призначений опікуном особи, що є громадянином України, громадянин іншої держави – члена СНД, якщо він не проживає на території України ? Чи правильно вчинив орган опіки і піклування ? 
3. 

1 
К. Симонова  неодноразово висловлювала претензії своєму чоловіку з приводу його ставлення до сім'ї, вважаючи, що він недостатньо піклується про дружину і дітей. В обґрунтування своєї позиції вона наводила доводи про невисокий дохід чоловіка за місцем державної служби і його небажання зайнятися підприємницькою діяльністю. Проте М. Симонов вважав її докори несерйозними і не бажав змінювати улюбленої професії, яка не приносить великого доходу. З цього приводу між подружжям виникали суперечки. У сім'ї М. Симонов поводився гідно, піклувався про дітей, займався домашньою роботою. Проте дружина вважала його поведінку неправильною, такою, що руйнує сім'ю. Переконавшись, що чоловік не збирається змінювати свою поведінку, вона подала заяву до органів опіки та піклування, в якій просила вплинути на поведінку чоловіка з метою збереження сім'ї. 

Який, на вашу думку, буде результат звернення К. Симонової  до органів опіки та піклування ? Які принципи сімейного права порушила К. Симонова ? Якими органами здійснюється захист сімейних прав і за наявності яких підстав ? 

2 

В. Круглов і І. Іванова що мають дітей від першого шлюбу, вирішили об'єднатися в одну сім'ю та у грудні 1995 р. зареєстрували шлюб в органі РАЦСу. Після реєстрації шлюбу вони здійснили обмін квартир, які займали за договором житлового найму з ЖЕКом,унаслідок чого їх сім'я стала проживати в трикімнатній квартирі. У березні 2005 р. Іванова звернулася до суду з позовом про визнання шлюбу з Кругловим недійсним, посилаючись на те, що відповідач одружився, не маючи наміру створити сім'ю, а з єдиною метою – поліпшити в результаті шлюбу свої житлові умови за її рахунок. Круглов до реєстрації шлюбу з Івановою проживав із сином і дочкою у двох кімнатах житловою площею 21,9 кв. м у комунальній квартирі, а Іванова із сином – в однокімнатній квартирі житловою площею 16,9 кв. м. Відповідач позов не визнав. Твердження Іванової не були підтверджені доказами. Навпаки, зі справи було видно, що кожна зі сторін, маючи на вихованні неповнолітніх дітей, бажала створити сім'ю, для чого спеціально зверталася за сприянням до служби знайомств міста. З цією самою метою як Іванова, так і Круглов вживали активні заходи щодо обміну своїх квартир, щоб мати спільну житлову площу. Всі питання, пов'язані з обміном квартир, вирішувала Іванова, причому в терміновому порядку. Доводи Іванової про фіктивність шлюбу не знайшли підтвердження і в свідченнях свідків. Судом було встановлено, що конфлікт між сторонами виник на ґрунті ревнощів Круглова, який обвинувачував Іванову в порушенні подружньої вірності, що не може слугувати підставою для винесення ухвали про визнання шлюбу недійсним. Разом з тим суд визнав, що сім'я Іванової і Круглова розпалася, подальше сумісне життя стало неможливим, і тому шлюб між ними розірвав. 

Якої помилки припустився суд при розгляді справи за позовом Іванової про визнання шлюбу недійсним ? Які форми захисту міг використовувати відповідач проти поданого Івановою позову ? 

3 

Під час укладання шлюбного договору подружжя Симоненків встановило режим роздільної власності тільки на автомобіль чоловіка і спортивний інвентар для занять тенісом і лижами дружини, а до решти речей вирішили застосовувати режим сумісної власності. Спеціальних умов володіння, користування і розпорядження майном вони не передбачили. Автомобіль та спортивний інвентар були придбані подружжям протягом перших чотирьох років шлюбу. Після того подружжя користувалося ним незалежно один від одного. Після спливу трьох років через переїзд на постійне місце проживання в сільський будинок Симоненко стала просити чоловіка відвозити її по певних днях у місто, що було для чоловіка незручно у зв'язку з графіком його роботи. Тому він ігнорував прохання дружини, посилаючись на умови шлюбного договору. Тоді Симоненко заявила, що, на її думку, шлюбний договір є недійсними через зміну їх місця проживання, що істотно вплинуло на умови користування майном. 

Що ви можете сказати з приводу суперечок між подружжям ? Чи має право кожен із подружжя у разі встановлення шлюбним договором режиму роздільної власності на окремі види майна володіти, користуватися і розпоряджатися ним тільки на власний розсуд? Чи є в цьому випадку підстави для зміни шлюбного договору ? Який порядок зміни шлюбного договору ? 

4 
У травні 2004 р. П. Кононенко звернувся до суду з позовом до К. Кононенко про анулювання запису про батьківство у свідоцтві про народження Сергія Кононенко. Сторони перебували у фактичних шлюбних стосунках упродовж трьох років, а потім у жовтні 2003 р. зареєстрували шлюб. Через три місяці Кононенко виїхав на постійну роботу до м. Полтави, більше до Києва не повертався, до відновлення шлюбних стосунків із Кононенко, як і до розірвання шлюбу, ніяких заходів не вживав. 21 травня 2005 р. у відповідачки народився син Сергій, батьком якого у свідоцтві про народження за вказівкою матері дитини на підставі свідоцтва про шлюб був записаний позивач Кононенко. У суді відповідачка пояснила, що у вересні 2004 р. вона перебувала у відрядженні до м. Полтави , де мала декілька зустрічей з чоловіком, і що Сергій є його сином. Кононенко заперечував інтимну близькість і взагалі будь-які стосунки з відповідачкою з часу свого від'їзду з Києва, де проживала сім'я. 

Чи підлягає позов Кононенка задоволенню ? 

5 
Після тривалої важкої хвороби С. Алієв, що має неповнолітнього сина, вирішив переїхати разом з ним з обласного центру в районний. Він обміняв приватизовану двокімнатну квартиру, в якій проживав разом із сином, на однокімнатну в районному центрі. Перед переїздом велику частину речей продав сусідам за півціни, а телевізор, радіолу і килим подарував приятелям. Дізнавшись про дії Алієва, його сестра К. Корольова подала до суду позов про повернення меблів та іншого майна і визнання обміну квартир недійсним, оскільки Алієв після хвороби недієздатний, про що свідчать його дивні вчинки. На думку Корольової, в результаті його дій істотно ущемляються права її племінника. 

Чи прийме до розгляду суд позов Корольової ? Чи можна вважати дії Алієва  такими, що суперечать інтересам дитини ? Чи має дитина право власності на майно батьків ? 

6 
Громадянка Іванова, яка не перебувала у шлюбі, вирішила усиновити свого дворічного племінника Олексія Марченка (сина її сестри), батьки якого загинули в авіаційній катастрофі. За її заявою суд постановив рішення про встановлення усиновлення дитини. Клопотання про зміну при усиновленні прізвища дитини Іванова не подавала. Після цього Іванова пред’явила рішення суду за місцем роботи, попросивши на цій підставі надати їй відпустку з догляду за малолітньою дитиною до досягнення нею трирічного віку, а також призначити щомісячну допомогу на дитину. Керівник підприємства відмовив у задоволенні її заяви, вимагаючи надати інші документи: свідоцтво про усиновлення дитини і свідоцтво про зміну прізвища дитини. 

Чи має право Іванова на відпустку з догляду за усиновленою дитиною до досягнення нею трьох років, а також на щомісячну допомогу на усиновлену дитину ? Куди подається заява про призначення щомісячної допомоги на дитину ? Чи правомірні вимоги керівника підприємства ? 

7 
У липні 2005 р. громадянин України П. Клименко перебуваючи у відпустці в Греції, познайомився з громадянкою РФ А. Микитиною, яка також відпочивала там за туристичною путівкою. Через декілька днів Клименко і Микитина за взаємною згодою уклали відповідно до грецького законодавства шлюб за релігійним обрядом. У зв'язку із завершенням відпочинку Клименко і Микитина повернулися до Полтави, де стали проживати в квартирі Клименка, вважаючи себе чоловіком і дружиною. Повторно шлюб в органі РАЦСу вони не реєстрували. Через півроку стосунки між ними зіпсувалися і Микитина виїхала до батьків у м. Люберці. Після цього Клименко став вважати, що їх стосунки з були несерйозними, а укладання шлюбу в Греції ніякого значення для нього мати не може. У травні 2006 р. він зареєстрував шлюб із Г. Івановою в органі РАЦСу за місцем проживання. Через чотири місяці Клименко трагічно загинув у результаті автокатастрофи. Претендуючи на спадщину, Микитина звернулася до суду з позовною заявою про визнання шлюбу між Клименко та Івановою недійсним, пред'явивши в обґрунтування позову документи про укладання шлюбу між нею і Клименко в Греції. 

Яке рішення повинен ухвалити суд за позовом Микитиної ? 

4. 

1 
Голова адміністрації однієї з областей своїм розпорядженням зменшив до 16 років вік осіб, котрі укладають шлюб, а також затвердив Положення про усиновлення дітей, що залишилися без піклування батьків, яке передбачає спрощений порядок усиновлення дітей на території області. Прокурор області вніс протест на це рішення, посилаючись на те, що воно суперечить чинному законодавству. 

Чи обґрунтований протест прокурора? Чи мають право органи виконавчої влади суб'єктів України приймати нормативно-правові акти, що суперечать нормам сімейного законодавства ? 

2 
До суду з позовом про розірвання шлюбу з А. Симакіною звернувся П. Симакін, одночасно він просив передати йому на виховання двох дітей – семи і п’яти років, оскільки його дружина вже більше року не займається їх вихованням. У судовому засіданні А. Симакіна не заперечувала проти розірвання шлюбу, але просила дітей передати їй, пояснивши, що пішла з сім'ї і не виховувала цей час дітей через неприязні стосунки з чоловіком. Крім того, позивач усіляко перешкоджав їй у можливості бачитися з дітьми і проводити з ними час. Симакіна просила суд залишити за нею після розірвання шлюбу прізвище чоловіка, проти чого він категорично заперечував. 

Якими критеріями повинен керуватися суд при вирішенні питання про дітей ? Чи має юридичне значення заперечення Симакіна проти залишення відповідачці його прізвища ? 

3 
При розгляді судом позову А. Хащенко до колишнього чоловіка про поділ сумісного майна останній не погодився з вимогою дружини про поділ у рівних частках одержаної ним премії за наукове відкриття. На думку В. Хащенка, ця премія є його особистим майном і не може підлягати поділу. Проте А. Хащенко в обґрунтування своєї вимоги заявила, що успіхи її чоловіка в науковій діяльності були нероздільно пов'язані з турботою та увагою, якими вона оточувала чоловіка в період шлюбу. 

Яке рішення повинен ухвалити суд за позовом А. Хащенко ? До якого майна подружжя (спільного або роздільного) належать нагороди, заохочення кожного з подружжя за успіхи в трудовій, науковій, суспільній та іншій діяльності ? 

4 
К. Сивіна звернулася з позовом про встановлення батьківства Г. Трященка стосовно її сина, який народився 13 лютого 2005 р. На доказ батьківства Сивіна представила його лист із санаторію від 6 березня 2004 р., в якому він писав, що любить її і був би радий, якби у них була дитина. Крім того, вона стверджувала, що про її вагітність від Трященка знала його мати, яка водила її в жіночу консультацію, де їм пояснили, що аборт неможливий у зв'язку з великим терміном вагітності. Відмову від позову відповідач мотивував сумнівами у своєму батьківстві, хоча даних про те, що позивачка зустрічалася і мала близькі стосунки з іншими чоловіками, не було. Сивіна наполягала на проведенні медичної експертизи. 

З якою метою і за наявності яких підстав суд у справах із встановлення батьківства призначає медичну експертизу ? Чи є підстави для задоволення позову Сивіної ? 

5 

У червні 2004 р. у зв'язку із систематичним пияцтвом і аморальною поведінкою подружжя Смирнових за рішенням суду було позбавлене батьківських прав стосовно їх сина Григорія, 1999 року народження. Після цього хлопчик був переданий під опіку свого далекого родича С. Климова і проживав більше року в його сім'ї. Протягом 2005 р. Смирнови пройшли курс лікування від алкоголізму і працевлаштувалися. У березні 2006 р. Смирнови звернулися до суду з позовною заявою про відновлення їх у батьківських правах і повернення сина. У судовому засіданні представник органу опіки і піклування представив висновок про можливість відновлення Смирнових у батьківських правах з урахуванням зміни в кращий бік їх способу життя і поведінки. Проте опитаний судом Григорій заявив про свою категоричну незгоду повертатися до батьків, обґрунтувавши це тим, що не може забути минулу поведінку батьків та їх погане ставлення до нього. 

Яке рішення повинен ухвалити суд за позовною заявою Смирнових ? Чи обов'язково враховувати думку дитини під час розгляду судом справи про відновлення батьків у батьківських правах ? 
6 

Катерину Кащенко, яка народилася в незареєстрованому шлюбі, матір передала в дитячий будинок, коли дівчинці було сім місяців. Мати залишила письмову згоду на можливість у подальшому удочеріння Катерини, а сама виїхала з міста. Через три роки дівчинку у встановленому законом порядку удочерило подружжя Гордієнків. Через два роки  після цього від матері Катерини в дитячий будинок поштою надійшла заява про те, що вона відмовляється від згоди на удочеріння. А через рік Кащенко повернулася в місто і подала позов до суду про скасування удочеріння, вказавши, що сама бажає виховувати дочку. 

В якій формі дається згода батьків на усиновлення дитини, і чи може вона бути відкликана ? Чи є підстави для задоволення вимоги Кащенко ? Який порядок усиновлення (удочеріння) дітей, що залишилися без піклування батьків і перебувають у виховних закладах ? 

7 
У 1995 р. громадянин РФ П.В. Марков одружився з громадянкою України А.С. Івановою, після чого подружжя стало проживати за місцем постійного проживання Маркова в м. Калузі. Після реєстрації шлюбу Іванова узяла прізвище чоловіка, проте громадянство не змінила. У1999 р. Маркови вирішили усиновити малолітнього племінника дружини, що залишився сиротою, який живе в м. Києві і є громадянином України. Вони звернулися за необхідними роз'ясненнями до органу управління освітою за місцем свого проживання. В органі управління освітою подружжю Маркових пояснили, що вони повинні одержати згоду на усиновлення самої дитини і компетентного державного органу України, після чого направити всі необхідні документи за місцем проживання усиновлюваного у м. Києв для ухвалення остаточного рішення відповідно до законодавства України. 

Законодавством якої держави (Російської Федерації або України) слід керуватися в цьому разі ? Установи якої держави (Російської Федерації або України) компетентні при усиновленні в наведеній ситуації? Які порядок і умови усиновлення неповнолітніх дітей з участю громадян держав – членів СНД (у відповіді пошліться на cm. 37 Конвенції про правову допомогу і правові відносини в цивільних, сімейних і кримінальних справах) ? Чи правильні роз'яснення дано подружжю Маркових в органі управління освітою. 

5. 

1 
Громадяни Дмитрова і Петров проживали разом і вели спільне господарство без реєстрації шлюбу декілька років. Потім між ними виник конфлікт, стосунки погіршилися і вони стали проживати роздільно. Через деякий час Дмитрова звернулася до суду з позовом про поділ спільно нажитого майна (земельна ділянка, телевізор, холодильник, меблі, відеомагнітофон). 

Норми якої галузі права можуть бути застосовані судом при вирішенні цієї суперечки ? 
2 
Подружжя Маркових перебувало в шлюбі з 2001 p., спільних дітей не мали. У лютому 2004 р. Маркова звернулася до органу РАЦСу із заявою про розірвання шлюбу, посилаючись нате, що Марков згоден на розлучення, суперечки про майно немає, але відповідач відмовляється від подання заяви про розлучення до органу РАЦСу. 16 березня 2004 р. після представлення Марковою квитанції про сплату державного мита завідувач відділу РАЦС зареєстрував розірвання шлюбу і видав Марковій відповідне свідоцтво. 

Чи правомірні дії органу РАЦСу ? Чи може один з подружжя бути відсутнім під час подання заяви про розірвання шлюбу до органу РАЦСу ? Якщо так, то в яких випадках ? 

3 
Коваленко і Липова працювали в одній установі, де познайомилися, полюбили один одного і вирішили одружитися. За порадою друзів вони ще до державної реєстрації шлюбу уклали шлюбний договір і завірили його підписом керівника установи за місцем роботи. У договорі вони передбачили взаємні майнові права й обов'язки тільки на перші три роки шлюбу. Через рік після одруження Липова з розмови зі знайомим юристом дізналася, що закон вимагає дотримання нотаріальної форми шлюбного договору. Одночасно їй стало відомо, що шлюбний договір може бути укладений без зазначення терміну його дії. Тоді вона запропонувала чоловіку розірвати колишній шлюбний договір та укласти новий (безстроковий) і засвідчити його в нотаріальній конторі. Чоловік не погодився з її пропозиціями, пояснивши, що, на його думку, посвідчення шлюбного договору за місцем роботи прирівнюється до нотаріального, а укладання шлюбного договору без зазначення терміну дії не допускається законом. У зв'язку з цим між подружжям виникла суперечка. 

Чи допускається законом укладання шлюбного договору без зазначення терміну (безстрокового договору) або тільки на певний термін (строкового договору) ? Який порядок розірвання шлюбного договору ? Які наслідки недо​тримання нотаріальної форми шлюбного договору ? 

4 
В. Чумак в позовній заяві просила суд визнати К. Гнучко батьком дитини, яка народилася 13 грудня 2004 р. Позивачка вказала, що Гнучко визнавав своє батьківство не тільки в період її вагітності, а й після народження дитини. Він допомагав їй матеріально, а потім від батьківства категорично відмовився. Відповідач пояснив у судовому засіданні, що їх інтимні стосунки зі Чумак почалися у травні 2004 р. Надалі він поселився в її квартирі. У період вагітності і після народження дитини Гнучко визнавав себе за батька, повіривши твердженням позивачки про передчасність пологів. Однак у лютому 2006 р. Гнучко стало відомо, що пологи були нормальними, дитина народилася доношеною, тому він від батьківства відмовився і позов Чумак не визнав. 

Чи підлягає позов Чумак задоволенню ? Чи є необхідність у призначенні експертизи в цій справі ? 

5 
У зв'язку з хворобою та інвалідністю сина подружжя Петренкових вирішило організувати його навчання вдома шляхом запрошення педагогів на договірній основі. Під час узгодження цього питання у відділі освіти їм було запропоновано влаштувати сина до інтернату спеціального типу. З цього приводу між Петренковими і посадовцями відділу виникла суперечка. 

Чи мають право батьки організувати навчання дитини-інваліда вдома ? Якщо так, то чи повинні в таких випадках органи управління освітою компенсувати батькам, витрати на самостійне навчання дітей-інвалідів ? 

6 

Після смерті батьків над 16-річним Петром Николаєвим було встановлено піклування. Для покриття витрат на утримання Петра потрібно було реалізувати спадкове майно. Але з цього приводу одразу виникли розбіжності між опікуном і підлітком. Петров вважав, що насамперед потрібно продати три килими і столові сервізи, і що він уже достатньо самостійний, аби розпоряджатися майном на свій розсуд. Опікун стверджував, що слід продати садовий будиночок із земельною ділянкою, щоб на тривалий час забезпечити Петра матеріально. Вони звернулися за порадою до органу опіки та піклування. 

Які розслід дати органу опіки та піклування з приводу розбіжностей, що виникли між опікуном і підопічним ? Чи має право Петро Николаєв самостійно розпоряджатися майном, що належить йому ? 

7 
У 2001 р. громадянин Республіки Грузія Ломідзе і громадянка України Кишеньова зареєстрували шлюб в одному з державних органів РАЦСу м. Києва. При цьому Кишеньова взяла прізвище чоловіка, але громадянство не змінила. На початку 2002 р. у подружжя Ломідзе народився хлопчик, після чого вся сім'я виїхала на постійне місце проживання у м. Кутаїсі. Через деякий час дитина стала хворіти, у зв'язку з чим Ломідзе (Кишеньова) повернулася додому до м. Києва, де стала проживати з дитиною у батьків. У зв'язку з цим чоловік перестав надавати своїй сім'ї матеріальну допомогу, вимагаючи їх швидкого повернення до нього, що змусило його дружину подати до суду за місцем проживання її батьків позовну заяву про стягнення аліментів на утримання дитини. Переконавшись, що дружина не зареєстрована за місцем перебування в Києві, а чоловік проживає в Грузії, суддя відмовив у прийнятті заяви, порекомендувавши звернутися до суду на території Грузії за місцем постійного проживання всієї сім'ї. Доводи Ломідзе (Кишеньової) про необхідність проживання сина у її батьків за станом здоров'я до уваги взяті не були. Тоді вона разом із сином зареєструвалася за місцем проживання батьків і знову по​дала аналогічну заяву до того самого суду, мотивувавши це відсутністю коштів для проїзду до місця проживання чоловіка. 

Законодавством якої держави слід керуватися суду під час розгляду заяви Ломідзе (Кишеньової) про стягнення аліментів на дитину ? Яке рішення, на вашу думку, повинен ухвалити суд за позовною заявою Ломідзе (Кишеньової) за вказаних обставин ? 

6. 

1 
У лютому 2005 р. в юридичну консультацію звернулася громадянка Прокопенко. Вона розповіла, що одружилася з  Бондаренко у січні 1994 р. На початку сумісного життя чоловік був уважний до неї, дарував квіти, вони часто відвідували театр, музеї, ходили в гості. Але потім чоловік, на думку Прокопенко, став приділяти їй менше уваги, вважаючи за краще проводити вільний час зі своїми друзями, без неї. 

Прокопенко просила пояснити їй, чи може вона правовими засобами примусити чоловіка ставитися до неї як і раніше, в перший рік шлюбу. Стосовно іншого до чоловіка претензій немає: зарплату віддає, алкоголем не зловживає, скандалів у сім'ї немає. Розривати шлюб Прокопенко не бажає. 

Яку відповідь у такій ситуації можна було б дати Прокопенко ? Які відносини регулюються сімейним законодавством ? 

2 
У лютому 2004 р. 86-річний Павленко і 54-річна Кондратова домовилися зареєструвати шлюб за умови забезпечення Кондратовою належного догляду за Павленком, за що останній обіцяв залишити за нею після смерті у спадок свою приватизовану квартиру. Після державної реєстрації шлюбу (у травні 2004 р.) Кондратова була зареєстрована за місцем проживання Павленка. Через три місяці після цього вона припинила виконувати подружні обов'язки і доглядати за Павленком, а з листопада 2004 р. фактично перестала проживати разом з ним. У зв'язку з цим Павленко подав до суду позов про визнання шлюбу з Кондратовою недійсним, пославшись на те, що шлюб був укладений фіктивно, сторони підтримували сімейні відносини нетривалий час, між ними є значна різниця у віці (32 років). 

Яке рішення повинен ухвалити суд за позовом Павленка ? 
3 
До суду звернулася з позовом до колишнього чоловіка К. Нестеренко про поділ майна на суму 20 тис. 500 грн. Нестеренко також просила збільшити її частку в спільному майні у зв'язку з тим, що з нею залишилися проживати двоє неповнолітніх дітей (7 і 13 років). Крім того, позивач просила виділити їй зі спірного майна автомобіль і гараж, оскільки діти потребують літнього відпочинку і, маючи автомашину, вона змогла б вивозити їх за місто. П. Нестеренко позов визнав частково і вказав, що зі спільно нажитого майна, що підлягає поділу, повинні бути виключені автомобіль і гараж (загальною вартістю 11 200 грн.), оскільки вони були придбані на одержані ним авторські винагороди за опубліковані наукові праці. Одночасно Нестеренко просив суд включити в опис майна, що підлягає поділу, жіночі ювелірні прикраси із золота і срібла, які залишилися у позивача. 

Чи є автомобіль і гараж особистим майном П. Нестеренка ? Чи підлягають поділу як спільне сумісне майно подружжя жіночі ювелірні прикраси К. Нестеренко, придбані за рахунок спільних коштів подружжя під час шлюбу ? Чи підлягає задоволенню вимога позивача про збільшення її частки у спільному сумісному майні ? 

4 
К. Павлова у 2004 р. протягом трьох місяців зустрічалася з братом подруги – П. Сотником, а потім вступила з ним в інтимний зв'язок. Після призову Сотникова на військову службу в Павлової в 2005 р. народилася донька. У двох листах до Павлової і в листі до своєї сестри Сотников цікавився здоров'ям дочки й обіцяв оформити свої стосунки з Павловою одразу після звільнення в запас. Проте після звільнення з військової служби Сотников повернувся додому вже одруженим і незабаром загинув під час авто-аварії. У 2006 р. Павлова звернулася до суду із заявою про встановлення батьківства Сотникові, оскільки його листами достовірно підтверджується визнання ним свого батьківства. 

Чи є підстави для встановлення батьківства Сотникова в судовому порядку? У якому порядку відбувається встановлення судом батьківства, якщо передбачуваний батько дитини помер ? 

5 
Після розірвання шлюбу між подружжям Бондаренків їх восьмирічний син був за рішенням суду залишений з матір'ю. Батьки домовилися, що батько зустрічатиметься з хлопчиком тричі на місяць. Через рік Бондаренко вийшла заміж і з метою зміцнення стосунків між її новим чоловіком і хлопчиком стала всіляко перешкоджати спілкуванню батька із сином. Вона не дозволяла хлопчикові гуляти на вулиці, де його міг побачити батько, а потім відвезла до своєї матері в село. Дізнавшись, де перебуває син, батько приїхав у село і всупереч запереченням бабусі відвіз його до себе додому. Мати подала до суду позов про відбирання дитини. Бондаренко подав зустрічний позов про визначення місця проживання сина. 

Дайте правову оцінку діям Бондаренко. Яке рішення винесе суд за згаданими вище позовами ? 

6 

У 2004 р. після смерті матері трирічний Іван Ткаченко був переданий під опіку дідові по лінії матері, оскільки батько жив в іншому місті, одразу після смерті дружини повторно одружився й узяти дитину в нову сім'ю не бажав. Повернувшись через чотири роки в місто, де проживав Іван з дідом-опікуном, батько подав до суду позов про повернення йому сина. Він стверджував, що любить його, а відмовився узяти Івана в нову сім'ю за вимогою другої дружини, і згоди на призначення сину опікуна не давав, а крім того, він краще буде виховувати дитину, ніж дід, що не має вищої освіти. Опікун свою відмову повернути дитину батькові мотивував тим, що ним створені всі умови для правильного виховання Івана, який дуже прив'язаний до нього і зовсім не знає батька, що не виявляв цікавості до долі дитини і навіть не надавав їй матеріальної допомоги з часу створення нової сім'ї. 

Над якими дітьми, з якою метою і ким встановлюється опіка ? Чи підлягає задоволенню позов батька Івана Ткаченка ? З урахуванням яких обставин суд вирішуватиме суперечку між опікуном і батьком дитини ? 

7 
З липня 1999 р. подружжя Мельник, що є громадянами України, працювали за контрактом в одній із туристичних фірм у Парижі, де постійно проживали, і лише зрідка приїжджали до Києва у службових справах. У середині 2000 р. відносини між подружжям зіпсувалися, у зв'язку з чим у вересні того самого року вони розірвали шлюб у суді та за місцем проживання відповідно до вимог французького законодавства. Після цього Мельник повернувся до Києва, а його колишня дружина залишилася жити у Парижі. У травні 2001 р. Мельник вирішив укласти новий шлюб з Ткачук. Під час подання заяви до державного органу РАЦСу ним було пред'явлено перекладене українською мовою рішення паризького суду про розірвання попереднього шлюбу, легалізоване в установленому порядку. Однак завідувач органу РАЦСу запропонувала Мельнику оформити розірвання шлюбу на території України і відповідно до законодавства України. 

Чи правомірна вимога завідувача державного органу РАЦСу ? Чи допускається СК розірвання шлюбу між громадянами України за межами України в компетентному органі та відповідно до законодавства іноземної держави ? 

7. 

1 
У квітні 2004 р. громадяни Ковальчук і Мельникова вирішили одружитися. За порадою батьків вони через два місяці вінчалися в церкві. Порадившись із друзями, молоді вирішили, що в сучасних умовах їх шлюб є дійсним за наслідками церковного обряду і державної реєстрації в державних органах РАЦСу не потребує. Через два роки унаслідок сварок з чоловіком Мельникова вирішила розірвати шлюб. Проте подану нею заяву про розірвання шлюбу в органі РАЦСу не прийняли, зажадавши представити свідоцтво про укладання шлюбу. 

Дайте оцінку діям працівників органу РАЦСу. Чи відповідають дії Ковальчука і Мельникової при реєстрації шлюбу вимогам сімейного законодавства ? 

2 
До суду за місцем проживання звернулася громадянка Шевченко з позовом про визнання недійсним шлюбу з громадянином Івановим, що проживав до укладання шлюбу в м. Києві. У позовній заяві Шевченко вказала, що відповідач одружився без наміру створити сім'ю, а керувався лише бажанням зареєструватися за місцем проживання у м. Львові та одержати право на її житлове приміщення. Через це між подружжям немає почуття любові, склалися неприязні стосунки; відповідач має намір найближчим часом розді​лити житлову площу через суд. Іванов  заперечував проти пред'явлених вимог. Він пояснив суду, що одружився по любові, але згодом між подружжям з вини позивача почалися негаразди. Відповідач також вказав, що з Шевченко вони прожили спільно 2,7 роки, він завжди приносив зарплату додому, піклувався про дружину та її малолітнього сина від першого шлюбу. Зважаючи на неприязні стосунки між ним і дружиною та неможливість подальшого спільного проживання, він справді збирається поставити питання про поділ їх житлової площі, в якій проживає його сім'я. 

Яке рішення повинен ухвалити суд за позовом Шевченко ? Які правові наслідки визнання судом шлюбу недійсним стосовно особистих немайнових і майнових прав осіб, що перебували в такому шлюбі ? 
3 
Подружжя Пономаренків проживало в будинку, що належав їм на праві спільної власності. Будинок був зареєстрований на ім'я Пономаренко. У вересні 2005 р. Пономаренко поїхала у гості до матері в інше місто, але до матері не прибула. Розшуки Пономаренко не дали ніяких результатів. У листопаді 2005 р. чоловік Пономаренко вирішив продати будинок, але нотаріус, вважаючи, що будинок належить подружжю на праві спільної власності, у посвідченні договору купівлі-продажу відмовив, посилаючись на непредставлення доказу згоди дружини Пономаренка на продаж будинку. Тоді Пономаренко звернувся до суду з позовом про визнання його власником будинку. Суд задовольнив цю вимогу. 

Чи правомірне рішення суду ? На підставі яких правових норм повинні бути вирішені питання, що виникають у цій справі ? Чи може Пономаренко реалізувати предмети домашньої обстановки, книги, носильні речі, що належа​ли дружині ? Які правові наслідки з'явлення дружини Пономаренко ? 

4 
А. Писаренко подала до державного органу РАЦСу підписану нею і В. Карнауховим заяву про добровільне визнання ним свого батьківства стосовно сина Руслана. Вона пояснила, що Карнаухов не може сам з'явитися до державного органу РАЦСу, оскільки виїхав у тривале відрядження, але його підпис на заяві засвідчений керівником підприємства, де він працює. 

Чи може один із батьків дитини не з'являтися до органу РАЦСу для реєстрації встановлення батьківства за сумісною заявою батьків ? Якщо так, то хто повинен засвідчити підпис відсутнього батька ? Назвіть правові наслідки встановлення батьківства за сумісною заявою батька і матері дитини до органу РАЦСу. 

5 
Народивши від випадкового зв'язку дівчинку, Т. Шинкаренко віддала її в будинок дитини. Через два роки вона забрала дівчинку до себе, а ще через рік сусіди Шинкаренко звернулися в районну адміністрацію з вимогою позбавити її батьківських прав. У заяві вказувалося, що Шинкаренко веде аморальний спосіб життя (систематично пиячить, приводить додому різних чоловіків), за дочкою не стежить. Дівчинка завжди голодна, запущена, надана сама собі, одягу в неї майже немає. Коли у матері збирається чергова компанія друзів, їй доводиться спати в коридорі. 

Чи є підстави для позбавлення Шинкаренко батьківських прав ? Який орган розглядає справи про позбавлення батьківських прав ? Хто має право вимагати позбавлення батьківських прав ? Назвіть правові наслідки позбавлення батьківських прав. 

6 
Подружжям Мірошниченко у встановленому законом порядку була усиновлена дитина, якій було присвоєне їх прізвище. Через деякий час Мірошниченки переїхали на нове місце проживання і з метою забезпечення таємниці усиновлення подали до державного органу РАЦСу заяву про видачу їм нового свідоцтва про народження усиновленої дитини із зазначенням її нового прізвища. В обґрунтування своєї вимоги Мірошниченки  пред'явили необхідні документи про усиновлення дитини. Проте їм було запропоновано направити цю заяву до державного органу РАЦСу за місцем народження дитини або за місцем державної реєстрації усиновлення. Всі прохання Мірошниченків позитивно вирішити це питання були залишені без уваги у зв'язку з відсутністю оригіналу записів про народження дитини і про її усиновлення. 

Чи правомірні дії органу РАЦСу ? 

7 
Громадянка України С. Лимаренко тривалий час перебувала в інтимних стосунках з громадянином Республіки Молдова В. Бежерновим, внаслідок чого у Лимаренко в 2005 р. за місцем її постійного проживання у м. Львові народилася позашлюбна дитина. Під різними приводами Бежернов який перебував у м. Львові в тривалому службовому відрядженні, від реєстрації шлюбу і з'явлення до органу РАЦСу для встановлення свого батьківства ухилявся, а потім взагалі виїхав до Кишинева і перестав відповідати на листи Лимаренко. Переконавшись, що Бежернов не має наміру на ній одружуватися і надавати їй матеріальну допомогу у вихованні дитини, Лимаренко подала до суду за місцем свого проживання заяву про встановлення батьківства і стягнення аліментів на утримання дитини. 

Законодавством якої держави (Республіки Молдова або України) слід керуватися суду при розгляді заяви Лимаренко про встановлення батьківства і стягнення аліментів па дитину ? Як питання встановлення батьківства і стягнення аліментів на дітей регламентуються Конвенцією про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах стосовно громадян держав – членів СНД ? Чи підлягає задоволенню позов Лимаренко ? 

8. 

1 
Після розлучення Кушніренко більше трьох років не ставила питання про стягнення з колишнього чоловіка аліментів на утримання неповнолітнього сина, оскільки мала дохід за місцем роботи в комерційному банку і не потребувала матеріальної допомоги. Проте у 2003 р. після ліквідації банку вона стала безробітною і попросила Кушніренко виплачувати їй щомісяця по чотириста гривень на утримання сина. Протягом двох місяців Кушніренко під різними приводами ухилявся від вирішення цього питання, а потім прямо відмовився укласти договір про виплату аліментів у добровільному порядку. На погрозу дружини звернутися до суду він також не прореагував, заявивши, що їй необхідно було подати позовну заяву про це протягом року після розірвання шлюбу, а тепер вона вже не буде задоволена з формальних причин (у зв'язку із закінченням встановлених законом строків). 

Як слід вчинити Кушніренковій у ситуації, що склалася ? Чи встановлений СК строк позовної давності для стягнення аліментів ? 
2 

Інна Давидюк до заміжжя перенесла важку операцію і відповідно до висновку лікарів не могла мати дітей. Одружуючись із Михайлом Сергієнком, вона цей факт від нього приховала. Щодо проходження медичного обстеження перед реєстрацією шлюбу Сергієнко і Давидюк не домовлялися. Сергієнко, який дуже хотів мати дітей, дізнався про недуг дружини через декілька місяців після реєстрації шлюбу. Сергієнко вирішив написати скаргу до органу РАЦСу, вищого за рівнем, на відділ РАЦСу, що зареєстрував їх шлюб з Давидюк, який, на його думку, не виконав свого обов’язку – не з'ясував, який стан здоров'я Ольги. 

Чи підлягає скарга Сергієнка задоволенню ? Чи є підстави для визнання шлюбу Сергієнка і Давидюк недійсним ? У зв'язку з яким захворюванням одного з подружжя і за яких обставин шлюб може бути визнаний недійсним ? 
3 
М. Дмитренко подав позов своїй колишній дружині К. Гнатенко про поділ майна, спільно нажитого ними під час шлюбу. У позовній заяві він зажадав, щоб йому присудили половину всього майна й одночасно залишили відкритий на його ім'я грошовий вклад у комерційному банку «Мрія» на суму 25 тис. грн., оскільки його колишня дружина за сім років життя у шлюбі ніде не працювала, займалася домашнім господарством. Дітей у них немає. У свою чергу, Гнатенко подала позов про визнання за нею права на пай у ЖБК, у квартирі якого вона проживала разом з Дмитренко(пай був на його ім'я і два роки тому повністю сплачений), пославшись на те, що оплата цього паю здійснена за рахунок коштів, дарованих їй її батьками. Вона також зажадала виключити з опису майна, що підлягає поділу, її каракулеву шубу, шкіряну куртку, а також золоті прикраси, даровані їй колишнім чоловіком. 

Розберіть доводи сторін. Як слід вирішити суперечку між колишнім подружжям ? 

4 
М. Василенко, яка не перебувала у шлюбі, народила хлопчика, батьком якого був А. Костін, з яким Василенко тривалий час спільно проживала. Під час державної реєстрації народження дитини Костін усно визнав своє батьківство і попросив записати його як батька дитини. До його прохання приєдналася і Василенко, підтвердивши правдивість заяви Костіна. Однак завідувач державного органу РАЦСу, переконавшись, що шлюб між Василенко і Костіним не зареєстрований, відмовився зробити такий запис, зажадавши представити як підставу внесення відомостей про батька відповідне рішення суду. 

Чи правильно вчинив завідувач органу РАЦСу ? Які порядок і підстави внесення відомостей про батьків у запис акта про народження дитини в ситуації, коли батьки дитини не перебувають у шлюбі ? 
5 
Після розірвання шлюбу між подружжям Олефіренків їх син залишився проживати з матір'ю. Згоди про участь Олефіренка у вихованні дитини батьки не дійшли, у зв'язку з чим Олефіренко звернувся до суду із заявою, в якій просив суд встановити порядок здійснення своїх батьківських прав. Суд відмовив у прийнятті заяви, вказавши, що питання стосовно вирішення порядку участі батьків у вихованні дитини належить до виняткової компетенції органів опіки і піклування. 

Чи правильно вчинив суд ? 

6 
Подружжя Іваненків подали до суду заяву про встановлення усиновлення 11-річної дитини-сироти Кирила Скрипника. Спочатку вони не мали наміру змінювати прізвище хлопчика, вважаючи це необов'язковим, тому у своїй заяві до суду про встановлення усиновлення Кирила Скрипника прохання про зміну прізвища дитини не вказували. Потім за порадою друзів з метою забезпечення таємниці усиновлення вирішили надати дитині своє прізвище, про що заявили в судовому засіданні. Суд ухвалив рішення про встановлення усиновлення Кирила Скрипника подружжям Іваненків , однак разом із тим відмовив їм у проханні надати дитині їх прізвище. В обґрунтування цього суд пояснив, що прохання усиновлювачів про зміну прізвища усиновлюваної дитини повинне заздалегідь вказуватися в заяві усиновлювачів. Крім того, питання про зміну прізвища при усиновленні виявилося несподіванкою для хлопчика. 

Чи правомірні дії суду в такій ситуації ? 

7 
Після загибелі в авіакатастрофі батьків малолітнього Петра Шевчука, що проживає в м. Києві, його єдиним близьким родичем залишився дядько – В.В. Шевчук, що постійно проживає в Мінську і є громадянином Республіки Білорусь. Приїхавши до Києва, В.В. Шевчук вирішив узяти на себе обов'язки з виховання племінника, проте не визнав за необхідне звернутися до місцевого органу опіки та піклування для оформлення необхідних документів. Узявши Петра з собою і не розв'язавши проблем із приватизованою його покійними батьками квартирою та іншим майном, що залишилося, він повернувся до м. Мінська. При цьому В.В. Шевчук виходив з необхідності допомогти хлопчику перенести втрату батьків в іншій обстановці. Через деякий час після повернення до м. Мінська він все-таки вирішив «узаконити» фактичне виконання обов'язків опікуна і подав відповідну заяву до органу опіки та піклування за місцем свого проживання. Проте йому було відмовлено у призначенні опікуном хлопчика з посиланням на необхідність вирішення цього питання в органі опіки та піклування за місцем постійного проживання і перебування майна племінника на території Республіки Білорусь та із застосуванням білоруського законодавства. 

Законодавством якої держави (Республіки Білорусь або України) слід керуватися при встановленні опіки над малолітнім Петром Шевчуком ? Чи може бути призначений опікуном особи, що є громадянином України, громадянин іншої держави – члена СНД, якщо він не проживає на території України ? Чи правильно вчинив орган опіки і піклування ? 
9. 

1 
У квітні 2004 р. громадяни Пархоменко і Данилова вирішили одружитися. За порадою батьків вони через місяць вінчалися в церкві. Порадившись із друзями, молоді вирішили, що в сучасних умовах їх шлюб є дійсним за наслідками церковного обряду і державної реєстрації в органах РАЦСу не потребує. Через рік унаслідок сварок з чоловіком Данилова вирішила розірвати шлюб. Проте подану нею заяву про розірвання шлюбу в державній орган РАЦСу не прийняли, зажадавши представити свідоцтво про укладання шлюбу. 

Дайте оцінку діям працівників державного органу РАЦСу. Чи відповідають дії Пархоменко і Данилової при реєстрації шлюбу вимогам сімейного законодавства ? 

2 

У квітні 2000 р. громадянин Кущ подав заяву до органу РАЦСу про реєстрацію шлюбу із громадянкою Петлюра. У його паспорті чомусь не було штампа про реєстрацію першого шлюбу, хоча в заяві він вказав, що був раніше у шлюбі, але його розірвано. Інспектор органу РАЦСу повірила Кущу, що у нього є свідоцтво про розірвання шлюбу і що він принесе цей документ у день державної реєстрації шлюбу, тому заява про реєстрацію шлюбу від Куща та Петлюри була прийнята. Через місяць в державному органі РАЦСу перед реєстрацією шлюбу у Куща зажадали свідоцтво про розірвання шлюбу. Він пред'явив рішення суду від 15 березня 1997 р. про розірвання шлюбу, яке набрало законної сили. Також з'ясувалося, що Кущ не реєстрував розірвання шлюбу в органі РАЦСу. 

Як слід вчинити органу РАЦСу в такій ситуації ? За яких умов можлива державна реєстрація шлюбу між Кущем і Петлюрою ? Які документи підтверджують припинення першого шлюбу ? 

3 
Громадянка Кривда звернулася за допомогою в юридичну консультацію. На прийомі вона розповіла таке: її чоловік, з яким вона прожила 12 років, помер. Шлюб в органі РАЦСу вони не реєстрували, оскільки вважали це формальністю, але жили дружно, вели спільне господарство. Обидва добре заробляли і за час сумісного життя придбали багато цінних речей, зокрема двокімнатну квартиру, цінні папери (акції, облігації). На ім'я чоловіка в банк було внесено вклад, який поповнювався за рахунок їх спільних коштів. Кривда була упевнена, що після смерті чоловіка вона залишається його єдиною спадкоємицею. Проте, як з'ясувалося, заповіту чоловік не залишив. Вона знала, що померлий був колись одружений на громадянці Липовій, шлюб із нею не розривав, але вже багато років не жив з дружиною, а тепер Липова претендує на отримання спадщини. 

З посиланнями на нормативно-правові акти проаналізуйте викладені вище обставини. Яку відповідь ви дали б громадянці Кривді ? 

4 

М. Кобзарева назвала себе матір'ю дівчинки, народженої її неповнолітньою сестрою, і була записана як мати у свідоцтві про народження дитини. Через шість років вона звернулася до державного органу РАЦСу з проханням про виправлення актового запису у свідоцтві про народження дівчинки, оскільки одружилася, має своїх дітей і не бажає бути матір'ю дитини, не народженої нею. 

Чи має право орган РАЦСу виправити актовий запис про народження за проханням Кобзаревої ? Який порядок оскарження записів актів цивільного стану ? 

5 
Не перебуваючи в зареєстрованому шлюбі, Сосюра і Тягайло у спільній заяві до державного органу РАЦСу просили зареєструвати факт народження їх сина Олексія і записати Тягайлова його батьком. Завідувач органу РАЦСу опинився у скрутному становищі, тому що кожен з батьків просив дати дитині своє прізвище і спроби добитися вирішення спірного питання за їх взаємною згодою не мали успіху. 

Яке прізвище у такій ситуації матиме син Сосюри і Тягайло ? Який орган може вирішити суперечку між батьками дитини з цього питання ? 

6 
Під час розгляду судом справи про встановлення усиновлення з'ясувалася неявка до суду з поважних причин працівників прокуратури. Це було пов'язано з тим, що прокурор перебував у відпустці, його заступник виїхав на нараду в обласну прокуратуру, а помічник прокурора перебував на огляді місця події. У зв'язку з цим представник органу опіки та піклування заявив клопотання запросити до участі в справі слідчого прокуратури, що перебуває на робочому місці, який з цього приводу не висловив заперечень. 

Яке рішення повинен ухвалити суддя за клопотанням представника органу опіки та піклування ? 

7 

У 2006 р. громадянин Вірменії М. Багіров і громадянка України В. Мовчан зареєстрували шлюб в одному з органів РАЦСу м. Львова. При цьому подружжя громадянства і своїх прізвищ не змінили. На початку 2008 р. вони виїхали на постійне місце проживання до Єревана, проте сімей не життя у них не склалося, почалися конфлікти і сварки. У зв'язку з цим Мовчан вирішила розірвати шлюб з Багіровим і повернутися додому, на що той відповів категоричною відмовою, сподіваючись на нормалізацію стосунків. Тоді Мовчан виїхала до батьків у м. Львов, де подала заяву про розірвання шлюбу з Багіровим до суду за місцем проживання батьків. Дізнавшись про це, Багіров визнав дії дружини незаконними і направив до суду письмове прохання не розглядати заяву Мовчан про розірвання шлюбу по суті. В обґрунтування свого прохання він послався на необхідність розгляду позовної заяви тільки за місцем проживання подружжя і з дотриманням законодавства країни проживання, незалежно від громадянства подружжя. 

Чи підлягає задоволенню прохання Багірова ? Яке рішення прийме суд за позовом Мовчан ? 

10. 

1 
Громадянка Ланова звернулася до суду з позовною заявою про розірвання шлюбу з Лановим. У заяві вона вказала, що проживає з чоловіком більше 13 років, від шлюбу має сина 15 років. Останні два роки Лановий зловживає спиртними напоями, не дає гроші на потреби сім'ї, влаштовує скандали, ображає її у присутності сина, часто не ночує вдома. Сім'я фактично розпалася, тому вона просить шлюб розірвати і стягнути з Ланового аліменти на утримання сина. У судовому засіданні Лановий позов не визнав і просив суд не розривати шлюб, обіцяв, що змінить свою поведінку і ставлення до дружини і сина. Суд своєю ухвалою призначив подружжю термін для примирення у три місяці. Після закінчення трьох місяців у судовому засіданні Ланова знову зажадала розірвання шлюбу, оскільки Лановий  поведінки не змінив і сім'я не відновилася. Лановий  знову позов не визнав і просив не розривати шлюб. 

На підставі якого принципу сімейного права суду слід вирішити справу ? 

2 
До одного з державних органів РАЦСу звернулася громадянка Циганенко із заявою про реєстрацію шлюбу з громадянином Шведовим , який проживає в м. Харкові. У зв'язку з тим, що Шведов не має змоги виїхати до м. Львова. Для подання заяви, Циганенко подала до органу РАЦСу складену ним заяву, яка була завірена керівником підприємства, де працює Шведов. Завідувач органу РАЦСу відмовив Циганенко у прийнятті цієї заяви. 

Чи необхідна присутність осіб, які укладають шлюб при поданні заяви про реєстрацію шлюбу до органу РАЦСу ? У яких випадках заява про реєстрацію шлюбу може бути подана однією з осіб, які бажають укласти шлюб ? Які роз'яснення слід дати  Циганенко ? 

3 
За порадою подруги А. Ланова, яка працює на хлібокомбінаті, вирішила стати перукарем. її вибір професії не був схвалений чоловіком, у зв'язку з чим подружжя посварилося. Через тиждень М. Ланов довідався, що, незважаючи на його думку, дружина все-таки звернулася в перукарню з приводу працевлаштування. Тоді він пред'явив дружині вимогу відмовитися від свого наміру, інакше він з нею розлучиться. В обґрунтування своєї позиції він заявив, що має право як чоловік давати дружині поради будь-якого характеру. У результаті доводи чоловіка здалися А. Лановій обґрунтованими, і з метою збереження сім'ї вона відмовилася від реалізації свого наміру змінити місце роботи. 

Розкрийте право подружжя на свободі/ вибору професії. 

4 
17-річна В. Мурина, яка не перебувала у шлюбі, народила хлопчика і через два  тижні подала заяву про реєстрацію народження дитини до державного органу РАЦСу. З посиланням на те, що Мурина не досягла 18-річного віку, працівник органу РАЦСу зажадав від неї письмової згоди її батьків на державну реєстрацію народження дитини і зобов'язання надавати матеріальну допомогу у вихованні дитини. Батьки такі зобов'язання дати відмовилися, пославшись на свій поганий матеріальний стан і непередбачуваність дій дочки, яка народила дитину поза шлюбом і всупереч їх бажанню. 

Оцініть правомірність вимоги працівників органу РАЦСу. Чи передбачені Законом особливості встановлення походження дитини, якщо його батьки (один з них) є неповнолітніми ? Як буде встановлене батьківство стосовно дитини Муриної ? 

5 

Подружжя Литвинових вирішило дати хлопчику, який народився у них, ім'я Марс на честь планети з однойменною назвою, маючи на увазі, що дитина матиме рішучий і відважний характер, а в майбутньому стане космонавтом. Вибране ім'я було знехтуване працівниками органу РАЦСу при реєстрації народження дитини. В обґрунтування рішення батькам було пояснено, що це ім'я не вказано в довіднику особистих імен, а в подальшому може викликати насмішки в однолітків дитини в дитячому садку і в школі. Батьки погодилися з цим і переписали заяву, вказавши в ньому інше ім'я – Петро. 

Чи обґрунтовані були вимоги працівників органу РАЦСу ? Як слід було вчинити батькам у такій ситуації ? 

6 
Громадянин Турчиненко подав до суду заяву про встановлення усиновлення восьмирічного сироти Романа Ляшенка , що тимчасово перебував після смерті батьків у дитячому будинку. У зв'язку з цим суддя під час підготовки справи до судового розгляду витребував з органу опіки та піклування висновок про обґрунтованість і відповідність усиновлення інтересам дитини. Через місяць до суду надійшов такий висновок, до якого були докладені й інші документи: згода органу опіки та піклування на усиновлення; свідоцтво про народження Романа Ляшенка; медичний висновок про стан здоров'я, фізичний і розумовий розвиток хлопчика; згода директора дитячого будинку на усиновлення Романа Ляшенка. Проте суддя зажадав від органу опіки і піклування додатково подати також акт обстеження умов життя Турчиненка та дані про наявність і розмір його грошового внеску. Своє рішення суддя пояснив необхідністю ретельного з'ясування матеріального стану Турчиненка з метою визначення його можливостей вигідно виховувати дитину. 

Чи обґрунтовані, на вашу думку, вимоги судді ? Які документи повинні бути додані усиновлювачем до заяви в суд про встановлення усиновлення дитини і до висновку, що надає орган опіки і піклування ? 
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Громадянка України Карнаухова і громадянин Швеції Маттссон подали в один з органів РАЦСу м. Львова за місцем проживання Карнаухової заяву про укладання шлюбу. При цьому Маттссон пред'явив документ, що засвідчує його особу, без офіційно завіреного перекладу на українську мову. Довідки про сімейний стан і яких-небудь інших документів ним пред'явлено не було. У зв'язку з цим працівники органу РАЦСу запропонували громадянину Маттссону надати довідку, видану компетентним органом Швеції і легалізовану у відповідній консульській установі України, про те, що він не перебуває в іншому шлюбі, а також зробити і нотаріально завірити її переклад. 

Чи правомірна ця вимога? Які документи необхідно пред'являти іноземним громадянам при державній реєстрації шлюбу ? 

